シホウ リンショウロン ノ コウチク カテイ サイバンショ ニオケル コドモ ト カゾク ノ エンジョ ニ ムケテ by 廣井, 亮一
氏     名 廣 井 亮 一
学 位 の 種 類  博   士（学  術） 
学 位 記 番 号  第4732号 
学位授与年月日  平成17年3月24日 
学位授与の要件  学位規則第４条第２項該当者 
学 位 論 文 名  司法臨床論の構築―家庭裁判所における子どもと家族の援助に向けて 
論文審査委員  主 査 教 授 畠 中 宗 一   副主査 教 授 山 縣 文 治 
         副主査 教 授 新 平 鎮 博 
 
論 文 内 容 の 要 旨 
本研究においては、家庭裁判所の司法的機能と臨床的機能を統合した、より高次の機能によって少年事件と
家事事件の適切な問題解決を図ることを「司法臨床」と定義した。そうした「司法臨床」の実現は家庭裁判所
の理念ともいえるが、創設後すでに半世紀以上を経た現在に至るまで未だそれは具現されているとはいえない。
歴史的には、両者の機能は、二重基準として乖離したり、司法の大枠に臨床が吸収されて無に帰したりしてい
た。したがって、本研究の主題である「司法臨床論の構築」とは、司法的機能と臨床的機能を統合した「司法
臨床機能」の実現を目指す試みに他ならない。 
以上を前提にして、まず、司法的機能と臨床的機能の基本的枠組をそれぞれリーガルマインドとパーソナル
マインドとして分析し検討した結果、リーガルマインドとパーソナルマインドは同一のレベルで両立し難いこ
と、さらに、リーガルマインドがパーソナルマインドを排除ないし制約する構造的関係にあることが明らかに
された。しかるに、少年事件と家事事件の問題解決のプロセスにおいて、司法的機能と臨床的機能をそのまま
導入したとても、両者は有機的に結び付いた高次の機能として作用しない。そこで、司法臨床の議論における
問題の所在として、リーガルマインドとパーソナルマインドを機能のレベルで統合させるために、それぞれの
特質と構造的関係を踏まえて両者を結び付けていくための方法論的視点を獲得することであると提起した。 
 司法臨床論を構築するために提起された以上の問題点を解明する研究法として、臨床心理学における実践型
研究に準拠して事例研究法を採用して、家事事件及び少年事件の実践事例を実証的に考察した。 
 家庭裁判所調査官が関与したことで適切な解決に導かれた家事事件を検討した結果、事件解決の展開にした
がって、法的枠組と臨床的枠組、申立人の枠組と相手方の枠組、など異なる枠組が交差していくプロセスが認
められた。そうした相異なる枠組が交差して結び付いていくプロセスにおいて、メタファー（metaphor）の機
能が作用していることが明らかになった。そこで、司法臨床におけるメタファ－の導入の必要性を論じた。特
に、子どもに関する事件においては、司法の場における法的作用として必然的に生じる「もの」化現象から、
「ひと」に戻すためのメタファ－の導入が紛争解決のために必要不可欠であるという結論を導いた。 
同様の観点から、少年事件においても、非行の発見から捜査段階を経て、家庭裁判所に送致される法律記録
は、少年の犯罪について法律の構成要件に則って証明できるかどうかの記録である。その作成の過程では、少
年の行為が犯罪や非行に関する事実に焦点化され、法的観点からの抽象化と単純化がなされる。その結果、犯
罪や非行を為した少年の「ひと」としての生活全体、「人と人との関係」とそれに附随する感情や意味づけなど、
いわば「生身の少年」が削ぎ落とされるプロセスを経る。そうした法の作用によって「もの」のように部分に
還元された少年を、家庭裁判所の司法臨床の機能によって、再び「総体としての少年」として呼び起こすこと
に重要な意味がある。 
 以上のような、法的枠組における、「ひと」を復権させるためのメタファ－を媒介とした臨床的関与のプロセ
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スが、「法」と「臨床」を併せ持つ家庭裁判所の構造的特質を踏まえた「司法臨床」の方法論であると結論づけ
られる。本研究の核心として提示するものである。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、家庭裁判所の理念である司法的機能と臨床的機能を統合させること、すなわち、「司法臨床」実現
のための方法論的視座の獲得を議論した（第１部）。獲得された視座から家事事件を中心に、さまざまな局面に
おける相異なる二つの枠組みが考査して結びついていくプロセスがあり、そこに「メタファー」の機能が作用
していることを明らかにし、これを「離婚」と「子どもの奪い合い」が同時に申し立てられる困難ケースで実
証し、家庭裁判所における法的作用による「モノ」化現象に対して、「ひと」を復権させるためのメタファーを
媒介とした臨床的関与について、法と臨床を併せ持つ家庭裁判所の構造的特質を踏まえた司法臨床の新たな方
法論として提示した（第２部）。同様に獲得された視座から少年事件を中心に、子どもの攻撃性の質的変容、権
威と権力の概念を対比しながら家庭裁判所の権威を有効に活用する例、試験観察の事例における家族システム
論の有効性を示した（第３部）。心理臨床的な「こころ」にあるものを「かたち」に置き換えてアプローチして
いく「家と間取り」の観点からアプローチしていくことの有効性が家事事件および少年事件の事例から実証さ
れた（第４部）、から構成される。 
 第１章では、家庭裁判所に付与されている司法的機能と臨床的機能を統合したより高次の機能によって、少
年事件と家事事件の問題解決を図ることを「司法臨床」と定義し、その構造的特質を、司法的機能と臨床的機
能が派生する「法」と「臨床」の基本的枠組みが検討された。その結果、法的枠組み（リーガルマインド）と
臨床的枠組み（パーソナルマインド）を機能のレベルにおいて統合させるために、それぞれの特質と構造的関
係を踏まえたうえで、両者の枠組みを結びつけていくための方法論的視点を獲得することが提起された。また
臨床心理学における実践型研究に準拠して、質的データに基づく定性的研究方法としての事例研究法を採用す
ることの必要性と根拠が明示された。 
 第２章では、家事事件と少年事件の特徴、それぞれの事件に対する適切な問題解決のための司法臨床的アプ
ローチのあり方が考察された。家事事件では乙類事件が、少年事件では、非行臨床の場を４類型に分類し、家
庭裁判所のこれに対する関与が検討された。 
第３章では、児童虐待事件を司法システムだけで判断し決定しようとすると、逆に、虐待する親の反発を強
めてしまい、子どもを保護するまでに長時間を要すること、この方法では、親と子の関係、家族に対する援助
という重要な視点が抜け落ちるため、司法臨床としての適切な問題解決につながらないこと、「加害者としての
親―被害者としての子ども」から「ケアされるべき全体としての家族（親子）」への転換の有効性が示唆された。 
第４章では、家庭裁判所調査官による司法臨床の特質を、「法」と「臨床」という、ある面で矛盾する両者の
機能を橋渡しする役割として、また「総体としての人間」を呼び起こす機能が必要であるとの結論が導かれた。 
第５章では、法的枠組みと臨床的枠組み、申立人の枠組みと相手方の枠組み、など異なる枠組みが交差して
いくプロセスが認められ、そこにメタファーの機能が作用していることが指摘された。司法の場における法的
作用としての必然的に生じる「ひと」の「モノ」化から、再度「ひと」に戻すためのメタファーの導入が紛争
解決のために必要不可欠であるとの結論が導かれた。 
第６章では、「離婚」と「子どもの奪い合いが同時に問題となった困難事例を検討することによって、第５章
の論点の妥当性が検証された。 
第７章では、妻の家系について家系図を用いながら明らかにする過程を通して、妻自身の「家」と子に対す
る思いが変化していく有様が示され、現代家族を様々な面から規定している「家」をどのようにとらえ、司法
臨床の実践に結びつけることができるかが考察された。 
第８章では、少年事件の検討から、非行少年の攻撃行動の根源にある「攻撃性」が質的に変容していること、
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またそれが現代の子どもの荒れや青少年の幼稚化現象にも通呈していることが指摘され、「攻撃性」の肯定的意
味に着眼し、それを健全な方向にのばしていくための家庭、学校、地域社会のあり方が考察された。 
第９章では、権威者としての指示（相手の行動を制限せず行動の選択肢を広げて許可することで、相手を権
威者の手の内に乗せてしまうこと）と権力者としての指示（相手の行動の選択肢を一方的に狭め制限し強要す
ること）の概念を対比させながら、司法的機能と臨床的機能を併せ持つ家庭裁判所の構造自体が、オーディー
ル（試練：慈愛に満ちた「苦行」を施すこと）の基本的な構造を有しており、少年事件における司法臨床的ア
プローチにつながるものと評価された。 
第10章では、試験観察の事例を通して、法的枠組みに沿う非行理解が非行の「問題枠」を定義することにと
どまるのに対して、臨床的枠組みに沿う家族システム論では少年がいかに更生できるかについての「解決枠」
が示されると考察された。 
第11章では、「家と間取り」という視点から、法が示す家族の形に基づく紛争解決とは、家庭裁判所が、法
で規定された硬い枠に押し込めることではなく、司法臨床家としての家庭裁判所調査官が個々の家族に寄り添
いながら援助するプロセスを経ることによって、「家族のかたち」というべき穏やかな枠組みとして、それぞれ
の家族に提示されていくべきものであり、このことが「法」と「臨床」を併せ持つ家庭裁判所における家族臨
床の本質に他ならなないと考察された。 
第12章では、廣井氏のオリジナルな方法として実践されてきた「間取り図法」について、理論的な考察が行
われた。 
第13章では、第12章の「間取り図法」の理論および家族画との関係も加えて、少年事件３例、家事事件３
例でその有効性が検証された。 
本論文の特徴は、家庭裁判所の理念を「司法臨床」実現のための方法論的視座を提起したこと、それを家事
事件および少年事件でその有効性を実証したこと、とりわけメタファーの機能に着眼したこと、司法臨床に家
族システム論を応用したこと、「家と間取り」というアプローチの採用などによって、司法臨床論を構築する発
想は、廣井氏の独自な視点として高く評価される。以上の審査結果から、本論文を、博士（学術）の学位に値
するものと認めた。 
